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de belegger tien jaar lang al het risico heeft gedragen. In Belgié zou dezelfde belegger zo'n €930 betalen.
Daar komt bij dat de vrijstelling van €1.000 per jaar geldt: wie rustig tien jaar belegt, kan die maar één keer
gebruiken, terwijl wie elk jaar verkoopt en terugkoopt er tien keer van profiteert. Het systeem beloont zo
schuiven in plaats van verstandig op lange termijn opbouwen. En omdat de regels bijna elk halfjaar
veranderen, haken jonge mensen af, terwijl we juist willen dat zij zelf vermogen opbouwen.

Wat mij eerlijk gezegd verbaast, is dat deze voorbeelden niet eerder in de Tweede Kamer op tafel lagen.
Het zijn geen ingewikkelde berekeningen: een rekenmachine en een gemiddeld spaar- of
beleggingsvoorbecld zijn genocg om te zien dat de gewone spaarder cn de jonge belegger hicr aan het
kortste eind trekken. Een belastinghervorming van deze omvang hoort niet in een paar weken als
ruilmiddel in begrotingsonderhandelingen tot stand te komen. Dit is haastwerk, en de gewone spaarder
betaalt de prijs. Dat het toch op deze manier door de Tweede Kamer komt, geeft weinig vertrouwen en
wekt bij mij de indruk dat de gevolgen voor gewone mensen niet goed zijn overzien. Ik hoop dan ook dat
de Eerste Kamer haar rol als chambre de réflexion serieus neemt en wél de tijd neemt om door te rekenen
wat dcze plannen betckencen.

1k vraag u dringend om bij de behandeling te kijken naar een lager tarief, een hogere vrijstelling, een
correctic voor inflatic en vooral naar stabicle, cerlijke regels. Zorg daarnaast, dat menscn zoals ik, dic hard
gespaard hebben en met dat spaargeld risico's hebben genomen niet de dupe worden van steeds nieuwe
regels!

Met vriendelijke groet,
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